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Fundamentare

Rostul acestei analize este de a prezenta rezultatele unei evaludri comparative a performantelor
universitare dintr-un set de programe de studii. Analiza are un scop dublu: (a) ilustrativ: ofera
informatii bazate pe compararea performantelor universitare dintr-un numar limitat, dar
reprezentativ, de programe de studii; (b) deschizdator: este in mod implicit o invitatie de a introduce
un sistem national de analiza comparativa a performantelor universitare ale programelor de studii,
pe domenii, lucru care, in cele mai multe state occidentale, se intampla in fiecare an academic.

Speram ca ilustrarea si invitatia sa genereze interesul:

(i) autoritatilor guvernamentale, care finanteaza programele de studii din universitatile
publice;

(ii) conducerilor de universitati interesate de performantele comparative ale institutiilor de
fnvatdamant superior pe care le conduc;

(iii) universitarilor deschisi la comparatii colegiale;

(iv) studentilor, care vor sd afle ce valoare comparativd de piata au diplomele obtinute la
absolvire;

(v) candidatilor, care si orienteaza optiunile de studii pe baza unor informatii riguroase despre
calitatea programelor pe care intentioneaza sa le parcurga.

Evaluarea comparativa a programelor de studii (benchmarking) este tot mai larg utilizata in mediul
academic, fiind un instrument care permite diversilor actori interesati (studenti, viitori studenti,
finantatori etc.) sa faca alegeri fundamentate cu privire la aceste programe. Clasamentul academic al
universitatilor (e.g. Academic Ranking of World Universities, cunoscut si ca "topul Shanghai", Times
Higher Education World University Rankings sau QS World University Rankings, ca sa mentionam
doar cateva dintre cele mai cunoscute initiative de evaluare comparativa la nivel global a
performantelor universitare) folosesc tot mai mult si evaludrile pe domenii de studii, pe langa cele
institutionale globale. Evaluarile pe domenii (subject rankings) sunt mai utile viitorilor studenti, dar si
decidentilor in alegerile si deciziile cu privire la programe de studii. Desi evaluarile institutionale
globale sunt atractive, ele opereaza la un grad de generalitate ridicat si nu arata faptul ca in interiorul
universitatilor exista variatii importante, intre departamente, in privinta performantelor programelor
de studii oferite.

Pentru buna intelegere a universitatilor sunt necesare atat evaluari globale, cat si evaluari pe
domenii, aceste abordari fiind Tn ultima instanta complementare. Necesitatea evaluarii comparative a
programelor de studii mai are Tnsa o ratiune importanta, care nu poate fi |3sata deoparte: calitatea
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programelor finantate din fonduri publice. in Romania, incepand din 2016, Consiliul National de
Finantare a invatdmantului Superior (CNFIS) a elaborat o metodologie proprie de alocare a finantdrii
institutionale! pe programe de studii (grupate ih domenii de finantare), pe baza unor indicatori de
performanta? aplicati preponderent la nivelul programelor de studii®. Acesti indicatori permit
comparatii intre performantele universitatilor in cadrul domeniilor de studii si servesc la alocarea
fondurilor destinate finantarii suplimentare pentru excelenta. Anual, CNFIS colecteaza date de Ia
universitati (unii indicatori sunt insa raportati si colectati la intervale mai mari, de doi ani, de
exemplu) pe care le prelucreaza in vederea alocarii acestor fonduri pe baza excelentei programelor
de studii, conform prevederilor legale.

n acelasi timp ins&, datele colectate de CNFIS pentru alocarea fondurilor bugetare in universitati sunt
date publice (anonimizate pentru a respecta prevederile legale) si ele ar putea fi folosite si pentru a
asigura transparenta si accesul liber la informatii privind performantele programelor de studii, nu
doar pentru fundamentarea unor decizii de alocare financiara. Prin urmare, semnatarii acestui
demers au solicitat aceste date de la CNFIS in vederea realizarii unor instrumente de transparenta pe
cateva domenii de studii, care ar putea fi folosite atat de decidentii politici, cat si de comunitatea
academica, studenti si viitori studenti ai programelor de studii. Ne-am concentrat insa atentia pe
categoria de indicatori ce privesc activitatea de cercetare, experienta evaluarilor din ultimii ani
aratand ca acestia sunt indicatorii care produc o diferentiere reala a universitatilor. Categoria de
indicatori privind educatia, chiar daca este teoretic importantd, este prea mult afectata de deciziile
administrative privind alocarile de locuri bugetate, care au impact pe termen lung si sunt adesea mai
presus de capacitatea de decizie a institutiilor de Tnvatamant. Prin instrumentul de transparenta pe
care il propunem este facilitatda compararea universitatilor pe baza unuia sau mai multor indicatori
dintre cei descrisi mai jos. De asemenea, oferim si datele propriu-zise ce pot fi folosite in generarea
unor agregari diferite de catre cei interesati. Consideram ca este importanta transparenta datelor
pentru mediul academic si social mai larg si responsabilizarea reald a universitatilor fata de calitatea
programelor de studii oferite.

Evaluarea pe care o propunem nu serveste doar obiectivelor de transparenta in beneficiul studentilor
si al viitorilor studenti, ci constituie si un instrument util adresat decidentilor politici din domeniul
invatamantului superior si al cercetarii. Deciziile privind alocarea fondurilor bugetare, cele legate de
acreditare si autorizarea programelor de studii la diferite niveluri (licenta, master, doctorat), precum
si cele privind alocarea locurilor bugetate ar putea fi mult mai bine fundamentate pe baza situatiei
comparative a performantelor universitare in diferite domenii.

Nu Tn ultimul rand, evaluarea pe care o propunem se poate dovedi utilda managementului universitar
pentru adoptarea de solutii de Tmbunatatire pe baza cunoasterii situatiei reale a performantelor
propriilor programe de studii. Exercitiul de benchmarking poate fi util in deciziile de alocare interna a
fondurilor universitatilor, precum si in cele privind elaborarea unor strategii proprii de prioritizare a
domeniilor performante.

n acest scop, am realizat experimental un exercitiu de evaluare, folosind datele publice disponibile,
pentru urmatoarele domenii de studii: Fizica, Inginerie Civila, Sociologie, Stiinte Politice, Stiinte

1 Mai exact a componentei de finantare suplimentard prevazutd in Legea Educatiei Nationale 1 / 2011,
componentd a cdrei pondere Tn totalul finantarii institutionale este de 26.5%.

2 Anterior adoptarii LEN in 2011, au existat indicatori de performanta pentru alocarea finantarii, insd acestia
operau doar la nivel institutional, nu si la nivelul programelor de studii. Indicatorii de performanta pentru
alocarea finantarii suplimentare la nivel de program de studii au inceput sa fie folositi abia din 2016.

3 Existd insd si cativa indicatori care se referd la capacitatea institutionald, fiind masurati deci la nivel

institutional.
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Economice (fard Cibernetica, Statistica si Informatici economica), Psihologie si stiinte
comportamentale, Filosofie si Istorie.

Metodologie

Metodologia pe care am folosit-o cuprinde sase indicatori, dintre care trei privesc rezultatele si
impactul activitatilor de cercetare stiintifica masurate la nivelul cadrelor didactice din universitati,
care isi desfasoara activitatea academica de educatie si cercetare stiintifica in cadrul programelor de
studii evaluate. Acesti trei indicatori sunt utilizati, in variante usor diferite, si in metodologia CNFIS de
alocare a fondurilor bugetare. Un alt indicator CNFIS pe care I-am inclus si in metodologia noastra
madsoara nivelul de implicare organizationala si de sustinere pe care universitatea 1l asigura
angajatilor in vederea derularii activitatilor de cercetare stiintifica, pe langa cele de predare —
invatare. Alti doi indicatori suplimentari folositi doar In metodologia noastra vizeaza dimensiunea
universitatii in cadrul domeniului de studii in care am realizat evaluarea, considerandu-se numarul
cadrelor didactice, respectiv al conducatorilor de doctorat din domeniul respectiv. Rapoartele anuale
ale CNFIS arata ca adesea universitatile care detin ponderi nesemnificative de cadre didactice intr-un
anumit domeniu de studiu (sa spunem domenii de nisa in respectivele universitati) pot avea valori
relative mari ale indicatorilor prin simplul fapt ca numitorul din raportul folosit pentru calcularea
indicatorului este mic ca urmare a numarului foarte redus de cadre didactice in domeniul respectiv.
Totusi, valorile calculate pe baza unui numar mic de cadre didactice nu sunt relevante pentru
capacitatea de cercetare a universitatii si nu pot fi comparate cu cele ale universitatilor care detin o
pondere semnificativa in respectivele domenii; acestea din urma, de pilda, pe langa un nucleu de
cadre didactice performante in cercetare, angajeaza si foarte multi asistenti sau lectori, pentru a
sustine programele de studii mari din domeniile respective.

Metodologia de calcul a indicatorilor:

11. Calitatea resursei umane este similar indicatorului IC2.1 din Metodologia de alocare
| a fondurilor bugetare pentru finantarea de bazd si finantarea suplimentard, a
institutiilor de invdtdmdnt superior de stat din Romdénia si reprezintd media

aritmetica a scorurilor obtinute de cadrele didactice ale universitatii din respectiva

ramura de stiinta. Scorul pentru fiecare cadru didactic si de cercetare se determina

ca raport intre punctajul comunicat de universitate pentru acesta (calculat conform
reglementarilor legale privind aprobarea standardelor minimale necesare si

obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice (de conferentiar, respectiv profesor
universitar) din Tnvatamantul superior si a gradelor profesionale de cercetare-
dezvoltare, in vigoare la data de referinta a raportarii) si punctajul minim, stabilit de

CNATDCU, pentru domeniul in care acesta detine titlul respectiv. Scorul rezulta prin

raportarea punctajelor comunicate, la valoarea minima necesara obtinerii functiei
universitare de conferentiar pentru detinatorii functiilor de asistent, lector si
conferentiar?, respectiv la cel necesar pentru profesor universitar, pentru detinatorii

4 Procentual, in functie de gradul didactic, 80% din punctaj pentru sef de lucrari, respectiv 50% pentru asistent.
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acestei functii, pentru domeniul de specializare in cadrul caruia cadrul didactic a
raportat punctajul.’
12. Impactul activitatii stiintifice, similar indicatorului IC 2.2 din Metodologia de
| finantare, este un indicator care masoara vizibilitatea si recunoasterea la nivelul
comunitatii academice nationale si internationale a produselor stiintifice ale
cadrelor didactice angajate in universitate. Acesta este masurat folosind valoarea
indicelui Hirsch (h), pentru fiecare cadru didactic, raportata la numarul de cadre
didactice care detin norme de predare in cadrul ramurii de stiinta in care este
evaluatd universitatea. In calculul indicatorului sunt luate in considerare valorile
indicelui h inregistrate de o persoana n trei baze de date academice, recunoscute la
nivel international: Clarivate Analytics Web of Science (WoS, fosta Thompson
Reuters, fosta ISl), Scopus si Google Scholar. Fiecare dintre aceste baze de date
detine o pondere diferita in scorul final al indicatorului, astfel WoS este considerata
a fi cea mai valoroasa (pondere de 0,5) in timp ce Scopus este ponderata cu 0,3 iar
Google Scholar cu 0,2°.
13. Performanta activitatii stiintifice, similar indicatorului 1C2.3 din Metodologia de
 p— finantare, se calculeaza, pentru fiecare ramura de stiinta, ca raport dintre numarul
de puncte obtinut Tn ultimii patru ani la data de referintda a raportarii, prin
publicarea de articole/lucrari in reviste sau volume clasificate/ indexate IS/, ERIH, ISI
Proceedings, IEEE Proceedings sau ISI Emerging Sources si prin dobandirea de
brevete de catre personalul didactic si de cercetare al universitatii care activeaza in
acea ramura de stiinta si numarul total al personalului didactic si de cercetare titular
al universitatii in acea ramurd. Punctajele atribuite lucrarilor publicate sunt
urmatoarele: pentru fiecare lucrare publicata in revistele Nature sau Science - 12
puncte; pentru reviste clasificate / indexate Clarivate Analytics, conform clasificarii
realizate de CNCS se acorda: zona rosie - 4 puncte, zona galbena - 3 puncte, zona
alba si Arts&Humanities - 2 puncte; reviste clasificate ERIH Int1 - 3 puncte, ERIH Int2
si ERIH Plus - 2 puncte; lucrarile in Proceedings-uri Clarivate Analytics si IEEE — 1
punct. Pentru fiecare brevet obtinut, acordarea punctajelor se face astfel: brevet
national - 2 puncte, brevet european/international - 4 puncte, brevet triadic - 12

puncte.
14. Fondurile pentru cercetare stiintifica, similar indicatorului IC2.4 din metodologia de
T finantare, este calculat, la nivel de universitate, ca medie a datelor valide a ultimilor

patru ani calendaristici, pentru raportul dintre suma fondurilor din proiecte de
cercetare (inclusiv cele finantate din bugetul propriu al universitatii) si numarul total
de persoane titulare pe posturi didactice sau de cercetare in universitate. Sunt
incluse toate sursele de finantare, fie cd sunt proiecte cu finantare nationala,
internationala sau fonduri proprii ale universitatii alocate activitatilor de cercetare
stiintifica.

in cazul indicatorilor 1-4 calculati de noi, spre deosebire de cei din Metodologia de finantare sus-
mentionatd, am optat sa consideram in calcularea valorilor medii pentru fiecare universitate, pentru
fiecare domeniu supus evaluarii, doar acele cadre didactice care au specializarea (conform CNATDCU)

> Tn calcularea scorului CNATDCU se tine cont si de (ne)indeplinirea criteriilor minimale CNATDCU. Daci un
cadru didactic are un punctaj mai mare decat punctajul minim obligatoriu, dar nu a indeplinit un criteriu
obligatoriu, scorul CNATDCU se reduce la 1.

& ponderile sunt diferite in functie de domenii de studiu; in stiinte sociale se foloseste doar valoarea indicelui

Hirsch calculata pe baza de date Google Scholar.
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in acelasi domeniu cu cel al domeniului supus evaluarii. Altfel spus, pentru a fi considerat n
evaluarea unui domeniu, un cadru didactic trebuie sa indeplineasca simultan doua conditii: (1) detine
cel putin o fractie de norma de predare in ramura de stiinta evaluatad si (2) a raportat punctajul
CNATDCU in domeniul de evaluare’. Am optat pentru aceastd modificare tindnd cont de concluziile si
recomanddrile Rapoartelor anuale ale CNFIS (mai precis, in Raportul din 2015) care documenteaza
distorsiunile care pot fi induse prin considerarea unor cadre didactice din alte domenii de specializare
CNATDCU 1n evaluarea unei ramuri de stiinta. Fiecare domeniu CNATDCU are particularitatile sale, iar
raportarea la medie nu reprezinta o standardizare in acest caz si nu este un indicator comparabil
intre domenii CNATDCU diferite.

I5. Capacitatea institutionala este un indicator care se referd la numarul absolut al
¥ cadrelor didactice. Este un indicator care masoara numarul de persoane care detin
cel putin o fractie de norma de predare in cadrul domeniului in care universitatea
este evaluata si care au specializarea, conform CNATDCU, in domeniul in care
universitatea este evaluata.
16. Capacitatea de cercetare este un indicator care se referd la numarul absolut al
| cadrelor didactice care sunt si coordonatori de doctorat. Este un indicator care
masoara numarul de persoane care detin calitatea de coordonator de doctorat (sau
abilitare potrivit prevederilor actuale ale Legii Educatiei Nationale) si care detin cel
putin o fractie de norma de coordonare de doctorate in cadrul domeniului in care
universitatea este evaluata si care au domeniul de specializare conform CNATDCU
in acelasi domeniu.

Pentru toti indicatorii, valoarea absoluta este standardizata prin raportarea valorii indicatorului la
valoarea maxima inregistrata in cadrul populatiei de universitati in cadrul ramurii de stiinta. Astfel,
fiecare indicator in parte inregistreaza valori standardizate sub-unitare, cu exceptia universitatii care
inregistreaza valoarea absolutda maxima, care standardizata este echivalenta cu 1. Aceasta valoare
reprezinta in fapt un raport care descrie distanta, respectiv diferenta dintre fiecare universitate in
parte si universitatea care inregistreaza cea mai mare valoare pentru fiecare indicator in parte.

Scorul Global si Scorul Global standard reprezinta agregarea valorilor standardizate ale indicatorilor
masurati, in functie de ponderea fiecarui indicator in parte in obtinerea scorului fiecarei universitati.
Ponderile pe care le-am utilizat sunt urmatoarele: indicatorul 1 = 21% (din scorul global final),
indicatorul 2 = 17%, indicatorul 3 = 21%, indicatorul 4 = 9%, indicatorul 5 = 11% si indicatorul 6 =
21%.

Scorul Global standard reprezinta standardizarea scorului global in valoare absoluta si este calculat
prin raportare a valorii inregistrate de fiecare universitate, in domeniul evaluat, la valoarea maxima
inregistrata in populatia de universitati evaluate. Astfel, 1 reprezinta valoarea maxima posibila.

Rezultatul experimentului de evaluare pe care il prezentam consta in incadrarea fiecarei universitati
— din perspectiva distincta a fiecarui domeniu (ramuri de stiinta) din cele 8 pe care le-am analizat —
intr-o clasa. Clasele reprezintd rezultatul final al evaludrii comparative pe care o propunem. in functie
de scorul global standard obtinut universitatile sunt clasificate la nivelul unui anumit domeniu intr-
una dintre cele 4 clase notate de la A la D, unde A reprezinta clasa universitatilor care inregistreaza
cele mai bune scoruri globale standardizate Tn acel domeniu, iar D reprezinta clasa universitatilor cu
cele mai reduse scoruri globale standard. Clasele sunt definite pe segmente din distributia scorurilor

7 pentru situatiile in care numarul de persoane care indeplineau cele dou3 conditii era mai mic de 5, valoarea

indicatorului s-a impartit la 5.
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globale standardizate, astfel: in clasa A sunt incluse universitatile care au inregistrat scoruri globale
standardizate intre 1 si 0,75; in clasa B sunt incluse universitatile care au scoruri globale
standardizate cuprinse in intervalul 0,74 — 0,50; in clasa C sunt incluse universitatile care au scoruri
globale standardizate cuprinse in intervalul 0,49 — 0,30, iar in clasa D universitatile care au inregistrat
scoruri globale Tn intervalul 0,29 — 0,1. Universitatile care au Tnregistrat scoruri globale mai mici de
0,1 nu au fost atribuite unei clase in acel domeniu.

Sursa datelor utilizate pentru calcularea valorilor indicatorilor o reprezinta baza de date gestionata
de CNFIS. Datele sunt cele declarate de universitatile din Romania conform Metodologiei utilizate de
CNFIS si au ca an de referinta anul 2017. Datele au fost obtinute printr-o solicitare fnaintata in baza
legii 544 / 2001, privind accesul liber la informatii de interes public.

Limitari metodologice

Asa cum am mentionat in sectiunea anterioard, toate datele ne-au fost puse la dispozitie de CNFIS.
Semnatarii acestui articol nu raspund de acuratetea datelor primare raportate de universitati, ci doar
de prelucrarile indicatorilor folosind metodologia sus-mentionata. Trebuie totusi reamintit ca anumiti
indicatori folositi de CNFIS si preluati in evaluarea pe care o propunem se confruntd cu o serie de
probleme metodologice, care au fost subliniate si in rapoartele anuale privind finantarea
fnvatamantului superior. Indicatorul 1C2.1 CNFIS (11 in metodologia propusa mai sus) este de fapt un
agregat de indicatori pe domenii diferite, care au compozitii si comportamente diferite; in cazul
acestui indicator, punctajele CNATDCU individuale dintr-un departament sunt raportate la minimul
necesar pentru posturile ocupate de respectivele persoane (profesor sau conferentiar), insa existenta
unor rigori diferite in stabilirea acestor praguri pentru conferentiar, respectiv profesor, intre comisiile
de specialitate ale CNATDCU afecteaza valoarea sintetica a indicatorului. Mai mult, structura, pe
grade didactice, a unui departament influenteaza valoarea indicatorului pentru departamentul
respectiv, chiar dacd compozitia departamentului (cadrele didactice) si performantele acestora
raman constante. Aceasta este o sursa importanta de distorsiune. De pilda, un departament va avea
o valoare mai mare a indicatorului I1 daca toate gradele didactice care ocupa pozitii de profesor ar fi
retrogradate la conferentiar, fard ca nimic altceva din performanta academica a acestora sa se
schimbe.

Raportarea indicatorilor ca medie aritmetica (I1, 12 etc.) este o alta provocare metodologica, fiindca
favorizeaza universitatile de mai mici dimensiuni care nu au o capacitate institutionala importanta in
domeniul respectiv, dar au cateva cadre didactice cu scoruri mari. O universitate mai mare care
angajeaza multi lectori si asistenti pentru a sustine programe de studii de mari dimensiuni va fi,
astfel, dezavantajata. Am incercat sa atenuam aceste efecte matematice, prin introducerea unui
indicator suplimentar vizand marimea absoluta a universitatii evaluate in domeniul respectiv. O alta
posibila solutie ar fi considerarea medianei in locul mediei, ceea ce ar reduce impactul individual al
unor cazuri extreme (outliers) asupra valorii indicatorului. Nu n ultimul rand, 1C21 in metodologia
CNFIS (11 In metodologia propusa mai sus), din cauza complexitatii completarii fiselor CNATDCU, este
pretabil la manipulari, iar controlul calitatii datelor este un proces foarte anevoios si limitat. CNFIS
are un astfel de mecanism de control al calitatii datelor raportate, insa acesta se realizeaza prin
sondaj si, din informatiile noastre, nu exista alte consecinte in cazul raportarii eronate a datelor decat
corectarea acestora, prin urmare nu exista o responsabilizare reala a universitatilor in procesul de
raportare a datelor.
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Rezultate

Prezentam in paginile urmatoare rezultatele evaluarii comparative a universitatilor in cele opt
domenii de studii: Fizica, Inginerie Civila, Sociologie, Stiinte Politice, Stiinte Economice (fara
Cibernetica, Statistica si Informatica economica), Psihologie si stiinte comportamentale, Filosofie si
Istorie.

Pentru fiecare domeniu (ramura de stiintd) prezentdam mai jos un tabel ce contine datele fiecarei
universitati pentru fiecare indicator, atat in valori absolute, cat si in valori standardizate. De
asemenea, in tabele este prezentata si clasa in care se incadreaza fiecare universitate in domeniile de
studii selectate.

Reamintim ca indicatorii standardizati reprezintd raportul valorii indicatorului la valoarea maxima
inregistrata in setul de universitati supuse evaluarii in domeniul respectiv. De asemenea, indicatorul
global reprezinta suma ponderata a indicatorilor, iar cel standardizat raportul dintre indicatorul
global si indicatorul global maxim din setul respectiv de universitati. Pe ultima coloana din tabele este
trecuta clasa in care s-ar plasa universitatea in domeniul de studii supus evaluarii, unde A este clasa
superioara si D este clasa inferioara din punctul de vedere al performantelor si capacitatii de
cercetare.

Mentionam ca valorile numerice din tabelele de mai jos au fost rotunjite la doua zecimale pentru a
usura lectura, insa calculele propriu-zise, inclusiv atribuirea finala n clase, s-au realizat folosind un
grad de precizie mai mare. Din aceasta cauza, in trei instante de mai jos, universitati care aparent au
scoruri globale standardizate de 0.50 (ceea ce ar corespunde clasei B) sunt incadrate in clasa C%. Tn
aceste trei cazuri, incadrarea n clasa C este corecta intrucat tine cont de valoare mai precisa (cu mai
multe zecimale), Tn timp ce valoarea numerica din tabele este o consecinta a procesului de rotunjire.
Suntem constienti ca astfel de situatii de granita sunt problematice, dar ele sunt inerente oricarui
mecanism ce agrega mai multe date numerice pentru a realiza in final o clasificare conform unor
praguri. Tocmai de aceea invitam cititorii sa nu se opreasca doar asupra clasificarii finale, ci sa acorde
atentie si valorilor numerice ale indicatorilor globali standardizati (si magnitudinii discrepantei ce
separa diferite universitati), precum si profilurilor individuale ale universitatilor, in functie de cei sase
indicatori distincti. Pe de alta parte, Tn spiritul transparentei ce anima demersul de fata, alaturi de
documentul prezent punem la dispozitia cititorilor interesati si datele propriu-zise pe care se
ntemeiaza rezultatele prezentate mai jos (fisierul O propunere de evaluare comparativd a
universitdtilor pe domenii de studii — date si calcule.xlsx). Datele pot fi folosite pentru realizarea
altor analize sau ierarhizari, conform unor optiuni metodologice alternative.

Nu in cele din urma, pentru a avea o imagine mai detaliata, atat asupra performantelor globale ale
universitatilor, cat si a celor specifice pe fiecare indicatori, am optat sa prezentam in Anexa si
urmatoarele elemente:

(1) un grafic sintetic al performantei agregate a universitatilor, asa cum este reflectata aceasta
prin indicatorul global standardizat si prin Tncadrarea in clase;

(2) un grafic suplimentar ce descrie, Tn scopul comparatiilor mai detaliate, profilul fiecarei
universitati din perspectiva celor sase indicatori individuali in valori standardizate.

8 Este vorba de Universitatea de Vest Timisoara n Fizicd, Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad n Psihologie si
stiinte comportamentale, respectiv Universitatea din Craiova in Sociologie.
j




Concluzii

Tnvatdmantul superior, cu precidere in activitatea de cercetare si inovare, este un domeniu supus
evaluarilor multiple. Fie ca ne referim la evaluari institutionale sau la cele pentru alocarile de granturi
de cercetare, dar si la (auto-)evaluari pe care universitarii Tnsisi le fac cu privire la profilul, vizibilitate
si impactul propriilor acivitati academice, invatamantul superior este Thalt competitiv. Evaluarile din
zona aceasta se concentreaza cel mai adesea pe productia si productivitatea activitatii de cercetare
sau pe impactul acesteia, facilitate de instrumente scientometrice disponibile pe scara larga (Google
Scholar, Web of Science, Scopus, etc.). Evaludrile comparative ale performantelor universitarilor,
departamentelor sau institutiilor sunt o realitate intr-un mediu Tnhalt competitiv si, in acelasi timp,
digitalizat. Cam tot ceea ce se publica devine indexat intr-o baza de date online, Tn motoare de
cautare sau alte instrumente digitale si, in felul acesta, faciliteaza exercitii de evaluare si comparatii
ad-hoc intre performante. Ceea ce propunem in demersul nostru este un model de sistematizare a
datelor existente pentru a ilustra un tip de evaluare comparativa la nivelul domeniilor de studii. Daca
tendintele globale sunt acelea de a dinamiza competitia prin facilitarea accesului la date si indicatori
comparativi tot mai sofisticati, date ce pot sa fie liber accesibile (open data) sau oferite pe baze
comerciale, in cazul nostru paradoxul este cd universitatile raporteaza si autoritatile/agentiile de
evaluare colecteaza foarte multe date a caror utilizare este fragmentara si adesea lipsita de
transparenta. Atat datele primare in sine, cat si evaludrile ca rezultate ale prelucrarii si analizei
acestor date, sunt insa bunuri publice ce ar putea fi mult mai bine valorificate pentru fundamentarea
de diverse politici si strategii institutionale.

Tn acest context, o politicd importantd este aceea a diversificdrii institutionale. Competitivitatea
europeand sau globald nu poate fi obtinutd promovand politici nediferentiate pentru toate
universitatile dintr-un domeniu. Initiativa universitatilor europene, initiativa prin care Comisia
Europeana sprijind crearea de retele universitare transnationale care sa promoveze excelenta si
cooperarea in Tnvatamantul superior, este la randul sau bazata pe competitie, fiind rezervata
universitatilor care demonstreaza performante inalte in anumite domenii (cercetarea fiind unul
dintre acestea, dar nu singurul). Prin exercitiul pe care il propunem, urmarim sa semnalam
autoritatilor ca exista diferente si variatii semnificative ale performantelor institutionale si ca
anumite politici, precum sustinerea programelor doctorale, finantarea si investitiile in cercetare ar
trebui sa fie concentrate Tn acele centre care au sanse sa intre in competitii europene sau globale. Nu
ne putem permite in continuare politici lipsite de viziune si ambitii pe termen lung si nici nu putem
promova obiective nediferentiate pentru toate institutiile de Tnvatamant superior. Este timpul unor
obiective si investitii tintite pe anumite zone de competitivitate in diferite domenii de studii.
Coerenta unor astfel de politici s-ar concretiza n timp inclusiv Tn prezenta crescanda a anumitor
universitati romanesti in clasamentele internationale. Metarankingul institutional ar putea fi un
instrument complementar evaluarii comparative pe domenii de studii pe care o propunem in acest
demers.
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Dorim sa adresam multumiri Ministerului Educatiei, doamnei Ministru Monica Anisie si domnului
Secretar de Stat Gigel Paraschiv, precum si reprezentantilor CNFIS si echipei ce gestioneaza domeniul
invatamantului superior in cadrul UEFISCDI, pentru sprijinul acordat Tn obtinerea datelor necesare
realizarii analizelor prezentate Tn cuprinsul acestui document. Multumim domnului profesor Dumitru
Sandu pentru revizuirea atenta a documentului si pentru sugestiile pe care a avut amabilitatea sa le
formuleze. Multumim de asemenea si domnului profesor Daniel David pentru sugestii si comentarii
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Cod univ

VEX
u20
uo5
u40
u26
uas
ual
u1s
u28
uo2
u15

Cod univ

u20
U3l
uo5
uas
u26
u34
ua1

Filosofie

Universitatea "Al. I. Cuza" lasi
Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj
Universitatea Bucuresti

Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Universitatea din Craiova

Universitatea de Vest Timisoara
Universitatea "Valachia" Targoviste
Universitatea Tehnica Cluj Napoca
Universitatea "Dunarea de Jos" Galati
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau

Fizica
11
Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 4.39
Universitatea "Al. I. Cuza" lasi 3.32
Universitatea Bucuresti 2.81
Universitatea de Vest Timisoara 2.28
Universitatea din Craiova 2.24
Universitatea din Oradea 1.57
Universitatea "Valachia" Targoviste 0.81

5.17
5.06
5.23
7.83
8.51
4.00
1.47
4.02
2.62
0.61
1.57

39.03
37.74
29.98
22.98
16.28
18.47
14.34

Tabel 1. Detalierea rezultatelor — Filosofie

Indicatori Indicatori standardizati
12 13 14 I5 16 /1-st [2-st [3-st [4-st [5-st
359 548 2166 21 7 061 073 100 0.89 0.75
403 | 235 2396 28 8  0.59 0.82 043 098 1.00
493 331 2440 26 3 061 1.00 0.60 1.00 0.93
354 421 1226 6 3 092 0.72 077 050 0.21
3.48 5.33 8.59 6 1 100 0.70 097 0.35 0.21
284 3.06 4.60 8 3047 057 056 0.19 0.29
0.97 3.70 8.67 4 0 017 0.20 0.68 0.36 0.14
0.97 0.00 2181 4 1 047 0.20 0.00 0.89 0.14
1.20 1.00 9.30 6 2 031 024 0.18 0.38 0.21
0.20 | 1.00 1625 2 0  0.07 0.04 0.18 0.67 0.07
0.57 | 0.53 3.58 1 0 /018 0.1 0.10 0.15 0.04
Tabel 2. Detalierea rezultatelor — Fizicd
Indicatori Indicatori standardizati
13 14 I5 16 | /I-st [2-st [3-st @ 4-st [5-st
6.30 2396 55 16  1.00 1.00 0.85  0.98 0.72
743 2166 66 12 | 0.76 0.97 1.00 0.89 0.87
6.32 2440 76 11  0.64 0.77 085  1.00 1.00
577 460 | 27 3 | 052 059 078 0.19 0.36
3.72 8.59 16 4 0.51 042 050 0.35 0.21
409 157 10 2 036 047 055  0.06 0.13
199 8.67 9 0 019 037 0.27 036 0.12

16-st

0.88
1.00
0.38
0.38
0.13
0.38
0.00
0.13
0.25
0.00
0.00

16-st

1.00
0.75
0.69
0.19
0.25
0.13
0.00

Indicator
global

0.81
0.76
0.70
0.62
0.62
0.44
0.26
0.25
0.25
0.13
0.10

Indicator
global

0.94
0.87
0.79
0.47
0.39
0.32
0.20

Indicatator
global-st

1.00
0.94
0.86
0.77
0.76
0.55
0.32
0.32
0.32
0.16
0.12

Indicatator
global-st

1.00
0.93
0.84
0.50
0.42
0.34
0.22
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Cod univ

(0219
uo2
u29
uo4
u1s
u24
u34
u17
u26
U35
u28

Cod univ

u20
U3l
ual
u40
U39
u43
u34
u13
u28
uos
u48
u26
u24
u3e

Inginerie civila

Universitatea Politehnica Timisoara

Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti

Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" lasi
USAMV Bucuresti

Universitatea Tehnica Cluj Napoca
Universitatea "Ovidius" Constanta
Universitatea din Oradea

Universitatea "Transilvania" Brasov
Universitatea din Craiova

Universitatea din Petrosani

Universitatea "Dunarea de Jos" Galati

Istorie

Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj
Universitatea "Al. |. Cuza" lasi
Universitatea "Valachia" Targoviste
Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures
Universitatea din Oradea

Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia
Universitatea "Dunarea de Jos" Galati
Universitatea Bucuresti

Universitatea de Vest Timisoara
Universitatea din Craiova

Universitatea "Ovidius" Constanta
Universitatea din Pitesti

Tabel 3. Detalierea rezultatelor — Inginerie civild

1.96
1.18
2.02
2.45
1.25
1.10
1.27
1.04
0.68
0.60
0.53

7.92
7.44
7.03
8.37
8.07
8.34
7.41
6.50
5.77
3.83
7.25
6.45
6.47
3.74

4.05
1.76
2.64
1.51
1.32
0.89
0.62
0.25
0.65
0.64
0.02

Indicatori
13 14

3.27 | 14.70
1.32 | 16.25
1.22 | 31.18
3.21 | 15.96
1.37  21.81
1.60 2.38
0.80 1.57
0.70 | 13.86
0.34 8.59
0.64 | 3.85
0.00 9.30

73
249
121

135
17
11
27
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/1-st

0.80
0.48
0.82
1.00
0.51
0.45
0.52
0.43
0.28
0.24
0.22

Indicatori standardizati

12-st

1.00
0.43
0.65
0.37
0.33
0.22
0.15
0.06
0.16
0.16
0.00

Tabel 4. Detalierea rezultatelor — Istorie

5.13
4.59
10.37
2.61
5.93
3.36
2.34
3.97
3.28
4.15
3.46
2.92
1.32
0.81

Indicatori
13 14
1.92 23.96
3.01 21.66
418 8.67
5.76  12.26
3.67  3.47
469 2.86
5.22 1.57
4.29 6.81
3.46 9.30
0.92 24.40
1.62 4.60
2.20 8.59
2.58  2.38
0.00 2.11

65
44
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13

12
13
50
10
10
12
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N
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/1-st

0.95
0.89
0.84
1.00
0.96
1.00
0.88
0.78
0.69
0.46
0.87
0.77
0.77
0.45

Indicatori standardizati

12-st

0.49
0.44
1.00
0.25
0.57
0.32
0.23
0.38
0.32
0.40
0.33
0.28
0.13
0.08

/3-st

1.00
0.40
0.37
0.98
0.42
0.49
0.24
0.21
0.10
0.20
0.00

13-st

0.33
0.52
0.73
1.00
0.64
0.81
0.91
0.75
0.60
0.16
0.28
0.38
0.45
0.00

/4-st

0.47
0.52
1.00
0.51
0.70
0.08
0.05
0.44
0.28
0.12
0.30

14-st

0.98
0.89
0.36
0.50
0.14
0.12
0.06
0.28
0.38
1.00
0.19
0.35
0.10
0.09

/5-st

0.29
1.00
0.49
0.03
0.54
0.07
0.04
0.11
0.00
0.01
0.00

15-st

1.00
0.68
0.14
0.18
0.20
0.12
0.14
0.18
0.20
0.77
0.15
0.15
0.18
0.09

/6-st

0.50
1.00
0.35
0.00
0.35
0.00
0.05
0.00
0.00
0.00
0.00

16-st

1.00
0.27
0.04
0.12
0.19
0.08
0.15
0.12
0.19
0.23
0.08
0.04
0.00
0.00

Indicator
global

0.73
0.63
0.58
0.53
0.45
0.25
0.21
0.20
0.13
0.13
0.07

Indicator
global

0.76
0.58
0.55
0.55
0.51
0.48
0.47
0.45
0.42
0.42
0.35
0.35
0.31
0.12

Indicatator
global-st

1.00
0.86
0.80
0.73
0.61
0.34
0.28
0.27
0.18
0.18
0.10

Indicatator
global-st

1.00
0.77
0.73
0.73
0.67
0.62
0.62
0.60
0.55
0.55
0.46
0.46
0.40
0.16
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Cod univ

u20
uo5
U3l
ua1
u17
u1s
uo1
u14
ua8
u40
u37
u28
u1s
u13
u26
u3e
u33
uae
U39
u34
uo2
u24
u4a3

Tabel 5. Detalierea rezultatelor — Psihologie si stiinte comportamentale

Psihologie si stiinte comportamentale

Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj
Universitatea Bucuresti

Universitatea "Al. I. Cuza" lasi
Universitatea "Valachia" Targoviste
Universitatea "Transilvania" Brasov
Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau
Universitatea Politehnica Bucuresti
Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad
Universitatea de Vest Timisoara
Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti
Universitatea "Dunarea de Jos" Galati
Universitatea Tehnica Cluj Napoca
Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia
Universitatea din Craiova

Universitatea din Pitesti

Universitatea de Arte "George Enescu" lasi
Universitatea Politehnica Timisoara
Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea din Oradea

Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti

Universitatea "Ovidius" Constanta
Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures

3.49
2.76
4.30
2.76
2.88
3.12
4.46
3.87
2.54
4.12
3.53
4.04
3.01
3.09
2.01
3.13
191
2.57
2.66
1.92
1.66
1.97
0.83

16.45
6.37
10.29
6.83
5.52
7.41
3.58
12.07
9.14
6.15
5.33
3.72
3.12
5.20
6.84
3.25
1.81
4.25
2.29
3.42
4.84
2.38
4.07

Indicatori
13 14

4.48 23.96
2.21  24.40
2.29 21.66
7.82 8.67
4,53  13.86
7.14 3.58
3.00 31.84
292  7.96
2.25 4.60
3.43  12.26
5.58 4.64
4.57  9.30
456 21.81
450 6.81
530 8.59
342 211
7.40 0.78
2.55  14.70
1.77 3.47
0.89 1.57
1.00 16.25
215 2.38
0.63 2386

113
88
53
10
26

13
50
18
12

36

30

38

22
3
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/1-st

0.78
0.62
0.96
0.62
0.65
0.70
1.00
0.87
0.57
0.92
0.79
0.91
0.68
0.69
0.45
0.70
0.43
0.58
0.60
0.43
0.37
0.44
0.19

Indicatori standardizati

[2-st

1.00
0.39
0.63
0.42
0.34
0.45
0.22
0.73
0.56
0.37
0.32
0.23
0.19
0.32
0.42
0.20
0.11
0.26
0.14
0.21
0.29
0.14
0.25

/3-st

0.57
0.28
0.29
1.00
0.58
0.91
0.38
0.37
0.29
0.44
0.71
0.58
0.58
0.58
0.68
0.44
0.95
0.33
0.23
0.11
0.13
0.28
0.08

/4-st

0.75
0.77
0.68
0.27
0.44
0.11
1.00
0.25
0.14
0.39
0.15
0.29
0.68
0.21
0.27
0.07
0.02
0.46
0.11
0.05
0.51
0.07
0.09

/5-st

1.00
0.78
0.47
0.09
0.23
0.04
0.06
0.12
0.44
0.16
0.11
0.06
0.06
0.07
0.03
0.32
0.03
0.04
0.27
0.34
0.03
0.19
0.03

16-st

1.00
0.88
0.35
0.00
0.29
0.00
0.00
0.00
0.35
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.12
0.00
0.00
0.00

Indicator
global

0.84
0.60
0.56
0.44
0.44
0.43
0.42
0.42
0.41
0.40
0.40
0.38
0.37
0.35
0.33
0.31
0.31
0.28
0.24
0.22
0.20
0.20
0.11

Indicatator
global-st

1.00
0.71
0.66
0.53
0.52
0.51
0.50
0.50
0.49
0.48
0.47
0.46
0.43
0.41
0.40
0.37
0.37
0.33
0.28
0.26
0.24
0.24
0.13
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Cod univ

uo5
u20
VEX
uas
U39
u26
u12
u34
u17
u1s
u3s
ul4
u40
u3e
u3s8
u13
u28

Sociologie

Universitatea Bucuresti

Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj
Universitatea "Al. I. Cuza" lasi
Universitatea de Vest Timisoara
Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea din Craiova

SNSPA Bucuresti

Universitatea din Oradea

Universitatea "Transilvania" Brasov
Universitatea Tehnica Cluj Napoca
Universitatea din Petrosani
Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad
Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Universitatea din Pitesti

Universitatea "Eftimie Murgu" Resita
Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia
Universitatea "Dunarea de Jos" Galati

251
2.58
3.00
1.93
2.05
3.27
1.72
1.63
1.16
0.94
1.34
1.37
1.05
1.13
1.08
1.22
1.47

11.43
8.99
13.25
4.88
5.44
2.43
10.17
7.42
2.76
0.20
1.92
1.60
217
1.14
1.81
3.86
1.53

Tabel 6. Detalierea rezultatelor — Sociologie

Indicatori
13 14

1.75 | 24.40
2.70 | 23.96
1.88  21.66
3.52  4.60
3.64  3.47
2.07 8.9
0.67 | 6.73
1.02 1.57
1.27  13.86
1.37 | 21.81
1.25 | 3.85
1.10  7.96
0.80 | 12.26
1.17 211
1.00  4.24
0.00 6.81
0.00 | 9.30
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/1-st

0.77
0.79
0.92
0.59
0.63
1.00
0.53
0.50
0.36
0.29
0.41
0.42
0.32
0.35
0.33
0.37
0.45

Indicatori standardizati

12-st

0.86
0.68
1.00
0.37
0.41
0.18
0.77
0.56
0.21
0.02
0.14
0.12
0.16
0.09
0.14
0.29
0.12

13-st

0.48
0.74
0.52
0.97
1.00
0.57
0.18
0.28
0.35
0.38
0.34
0.30
0.22
0.32
0.27
0.00
0.00

14-st

1.00
0.98
0.89
0.19
0.14
0.35
0.28
0.06
0.57
0.89
0.16
0.33
0.50
0.09
0.17
0.28
0.38

15-st

1.00
0.83
0.32
0.62
0.22
0.15
0.20
0.28
0.32
0.05
0.13
0.07
0.05
0.10
0.05
0.15
0.10

16-st

1.00
0.79
0.29
0.43
0.00
0.00
0.21
0.21
0.14
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Indicator global

0.82
0.78
0.65
0.56
0.45
0.41
0.37
0.34
0.30
0.23
0.21
0.21
0.19
0.17
0.17
0.17
0.16

Indicatator global-st

1.00
0.95
0.79
0.69
0.55
0.50
0.45
0.42
0.37
0.28
0.26
0.26
0.23
0.21
0.21
0.21
0.19
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u40
U3l
u20
u3s
u1s
ui15
u12
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uos
u13
u48
uz28
u43
u17
u34
u26
ui4
u4az2
VETS
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u24
usz
u3s
uo1
uo2
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Tabel 7. Detalierea rezultatelor — Stiinte economice (fard Ciberneticd, statisticd si informaticd economicd)

Stiinte economice (féra Cibernetica, statistica si

informatica economica)

ASE Bucuresti

Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Universitatea "Al. I. Cuza" lasi
Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj
Universitatea din Petrosani

Universitatea Tehnica Cluj Napoca
Universitatea "Vasile Alecsandri" din Bacau
SNSPA Bucuresti

Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea Bucuresti

Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia
Universitatea de Vest Timisoara
Universitatea "Dunarea de Jos" Galati
Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures
Universitatea "Transilvania" Brasov
Universitatea din Oradea

Universitatea din Craiova

Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad
Universitatea "Constantin Brancusi" Targu Jiu
Universitatea din Pitesti

Universitatea "Valachia" Targoviste
Universitatea "Ovidius" Constanta
Universitatea "Petrol-Gaze" Ploiesti
Universitatea "Eftimie Murgu" Resita
Universitatea Politehnica Bucuresti

Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti

5.17
6.65
6.08
4.63
9.55
8.96
4.78
3.94
4.95
5.07
6.12
4.14
6.07
4.54
4.42
6.56
4.33
4.95
5.68
6.23
4.28
4.39
3.54
3.88
141
0.94

11.63
7.90
7.81
9.79
8.93
7.45
4.45
6.74
7.66
7.11
7.42
7.06
5.95
7.62
7.28
5.21
6.74
3.33
433
4.17
430
4.08
4.04
4.91
2.44
0.97

Indicatori
13 14

247  3.27
7.94  12.26
2.78 21.66
1.57  23.96
1.67 3.85
1.02 21.81
7.87 3.58
6.75 6.73
433 347
1.59 24.40
2.26 6.81
1.04 4.60
1.42  9.30
2.57 2.86
1.01  13.86
1.31 1.57
0.45 8.59
1.74  7.96
0.87 2.46
046 211
0.62 8.67
0.59 2.38
0.80 4.64
0.15 4.24
0.47 3184
0.66 16.25

103
38
29

62
94
32
30
41
53
43
35
19
2
3
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/1-st

0.54
0.70
0.64
0.49
1.00
0.94
0.50
0.41
0.52
0.53
0.64
0.43
0.64
0.48
0.46
0.69
0.45
0.52
0.60
0.65
0.45
0.46
0.37
0.41
0.15
0.10

Indicatori standardizati

[2-st

1.00
0.68
0.67
0.84
0.77
0.64
0.38
0.58
0.66
0.61
0.64
0.61
0.51
0.65
0.63
0.45
0.58
0.29
0.37
0.36
0.37
0.35
0.35
0.42
0.21
0.08

/3-st

0.31
1.00
0.35
0.20
0.21
0.13
0.99
0.85
0.55
0.20
0.28
0.13
0.18
0.32
0.13
0.16
0.06
0.22
0.11
0.06
0.08
0.07
0.10
0.02
0.06
0.08

/4-st

0.10
0.39
0.68
0.75
0.12
0.68
0.11
0.21
0.11
0.77
0.21
0.14
0.29
0.09
0.44
0.05
0.27
0.25
0.08
0.07
0.27
0.07
0.15
0.13
1.00
0.51

/5-st

1.00
0.09
0.21
031
0.03
0.02
0.04
0.03
0.10
0.05
0.05
0.21
0.08
0.06
0.10
0.12
0.19
0.06
0.06
0.08
0.11
0.09
0.07
0.04
0.00
0.01

16-st

1.00
0.06
0.14
0.13
0.01
0.00
0.00
0.00
0.06
0.00
0.01
0.27
0.04
0.01
0.06
0.02
0.07
0.00
0.02
0.02
0.05
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00

Indicator
global

0.68
0.53
0.44
0.42
0.40
0.40
0.39
0.39
0.37
0.33
0.33
0.31
0.30
0.30
0.29
0.28
0.27
0.23
0.23
0.23
0.22
0.19
0.18
0.18
0.17
0.10

Indicatator
global-st

1.00
0.78
0.64
0.61
0.59
0.59
0.58
0.57
0.54
0.49
0.49
0.46
0.44
0.44
0.43
0.41
0.39
0.34
0.34
0.34
0.32
0.28
0.27
0.26
0.25
0.15
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Cod univ

u20
u12
uo5
u26
uas
U3l
VEZ!
u24
uo1
u3o
ual
u40
u43

Stiinte politice

Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj
SNSPA Bucuresti

Universitatea Bucuresti

Universitatea din Craiova
Universitatea de Vest Timisoara
Universitatea "Al. I. Cuza" lasi
Universitatea din Oradea
Universitatea "Ovidius" Constanta
Universitatea Politehnica Bucuresti
Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea "Valachia" Targoviste
Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Universitatea "Petru Maior" Tg. Mures

2.52
221
1.82
3.32
3.18
2.51
211
0.67
1.03
1.01
0.58
0.37
0.89

Tabel 8. Detalierea rezultatelor — Stiinte politice

6.01
12.64
8.38
4.77
6.28
1.99
8.94
0.97
1.04
3.07
1.60
1.04
0.57

Indicatori
13 14

2.52 23.96
1.51 6.73
1.88 24.40
4.67 8.59
2.87 4.60
1.85 21.66
0.14 1.57
5.70 2.38
1.20 31.84
0.65 3.47
1.20 8.67
1.40 12.26
0.00 2.86

54
36
38

13

13
22

20

=
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/1-st

0.76
0.67
0.55
1.00
0.96
0.76
0.64
0.20
0.31
0.30
0.17
0.11
0.27

Indicatori standardizati

[2-st

0.48
1.00
0.66
0.38
0.50
0.16
0.71
0.08
0.08
0.24
0.13
0.08
0.04

13-st

0.44
0.26
0.33
0.82
0.50
0.32
0.02
1.00
0.21
0.11
0.21
0.25
0.00

14-st

0.75
0.21
0.77
0.27
0.14
0.68
0.05
0.07
1.00
0.11
0.27
0.39
0.09

/5-st

1.00
0.67
0.70
0.17
0.24
0.24
0.41
0.07
0.04
0.37
0.02
0.04
0.06

16-st

0.80
1.00
0.80
0.00
0.20
0.30
0.20
0.00
0.00
0.10
0.00
0.00
0.00

Indicator

global

0.68
0.67
0.61
0.49
0.47
0.40
0.35
0.28
0.22
0.20
0.13
0.13
0.08

Indicatator

global-st

1.00
0.98
0.90
0.72
0.70
0.60
0.52
0.41
0.32
0.30
0.19
0.19
0.12

Clasa



ANEXA

Graficul 1.1. Distributia universitatilor n Filosofie potrivit indicatorului global standardizat
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Graficul 1.2. Profilul universitatilor din Filosofie din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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Graficul 2.1. Distributia universitatilor in Fizicd potrivit indicatorului global standardizat
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Graficul 2.2. Profilul universitétilor din Fizicd din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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Graficul 3.1. Distributia universitatilor in Inginerie civild potrivit indicatorului global standardizat
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Graficul 3.2. Profilul universitatilor din lnginer/e civild din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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Graficul 4.2. Profilul universitatilor din Istorie din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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Graficul 5.1. Distributia universitatilor In Psihologie si stiinte comportamentale potrivit indicatorului global standardizat
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Graficul 5.2. Profilul universitatilor din Psihologie si stiinte comportamentale din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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Graficul 6.1. Distributia universitatilor in Sociologie potrivit indicatorului global standardizat
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Graficul 6.2. Profilul universitatilor din Sociologie din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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Graficul 7.1. Distributia universitatilor in Stiinte economice (fdrd Ciberneticad, statisticd si informaticd economicd) potrivit indicatorului global standardizat
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Graficul 7.2. Profilul universitatilor din Stiinte economice (fdrd Ciberneticd, statisticd si informaticd economicd) din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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Graficul 8.1. Distributia universitatilor n Stiinte politice potrivit indicatorului global standardizat
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Graficul 8.2. Profilul universitatilor din Stiinte politice din perspectiva celor sase indicatori standardizati
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